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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 i obowigzki Laboratorium
wynikajace z tych wymagan

* Punkt 3.7: zasada podejmowania decyzji jest zdefiniowana jako ,,zasada opisujgca,
w jaki sposob niepewnosc¢ pomiaru jest uwzgledniana przy okreslaniu zgodnosci z
wyspecyfikowanym wymaganiem”

* Punkt 6.2.6 zawiera wymaganie, aby laboratorium upowaznito personel do
wykonywania ,,analizy wynikow, w tym stwierdzania zgodnosci lub wydawania
opinii i interpretacji”.

* Punkt 7.1.3 méwi, ze ,W przypadku gdy klient wymaga stwierdzenia zgodnosci ze
specyfikacjg lub wymaganiem dotyczgcym badania Ilub wzorcowania (np.
spetnia/nie spetnia, w granicach tolerancji/poza granicami tolerancji), specyfikacja
lub wymaganie oraz zasada podejmowania decyzji powinny byc¢ jasno okreslone.
Jezeli nie jest to zawarte w specyfikacji lub wymaganiu, wybrana zasada
podejmowania decyzji powinna by¢ zakomunikowana klientowi i z nim
uzgodniona.”
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* Punkt 7.8.3.1 b) stanowi, ze oprocz wymagan podanych w 7.8.2 sprawozdania z
badan powinny zawiera¢ (....): ,jezeli to istotne, stwierdzenie zgodnosci z
wymaganiami lub specyfikacjami”, a punkt 7.8.3.1 c¢) stanowi, ze ,jezeli ma to
zastosowanie, niepewnos¢ pomiaru przedstawionqg w tych samych jednostkach
miary co wielkos¢ mierzona lub jako odniesienie do wielkosci mierzonej (np.
procent), kiedy jest to istotne dla waznosci lub zastosowania wynikow badan,
kiedy jest to uzgodnione z klientem lub kiedy niepewnos¢ pomiaru wpfywa na
zgodnosc¢ z wyspecyfikowangq granicq”.

* Punkt 7.8.4.1 a) stanowi: , niepewnosc¢ wyniku pomiaru przedstawiong w tych
samych jednostkach miary co wielkos¢ mierzona lub jako odniesienie do wielkosci
mierzonej (np. procent).” Ponadto, Punkt 7.8.4.1 e) stanowi ,jezeli to istotne,
stwierdzenie o zgodnosci z wymaganiami lub specyfikacjami”,

* Punkt 7.8.6.1 stanowi, ze: ,Gdy przedstawiane jest stwierdzenie zgodnosci ze
specyfikacjg Ilub wymaganiem dotyczqcym badania Ilub wzorcowania,
laboratorium powinno udokumentowac przyjetq zasade podejmowania decyzji,
biorgc pod uwage poziom ryzyka zwiqgzanego z przyjetq zasadq (takiego jak btedna
akceptacja i btedne odrzucenie oraz zatozenia statystyczne) i zastosowac zasade
podejmowania decyzji.”
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* W punkcie 7.8.6.2, sformutowano wymaganie: , Jaboratorium powinno przedstawic
stwierdzenie zgodnosci w taki sposob, aby stwierdzenie jasno identyfikowato:

a) do ktorych wynikow odnosi sie stwierdzenie zgodnosci;
b) ktore specyfikacje, normy lub ich czesci sq spetnione, a ktore nie;

¢) zastosowanq zasade podejmowania decyzji (o ile nie jest ona witasciwie
okreslona we wskazanej specyfikacji lub normie).”

Stwierdzenie zgodnosci wyniku badania z wymaganiem lub specyfikacja, stanowi
nieodtgczng czesci dziatalnosci laboratoriow. Klienci coraz czesciej oczekuja
przedstawiania w sprawozdaniach nie tylko wynikéw zleconych badan/pomiaréw,
ale rowniez stwierdzenia, czy otrzymane wyniki pozostajg w okreslonej relacji do
majacych zastosowanie wymagan.

Norma PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 wprowadzita w/w dyspozycje dotyczace tego
czy i jak niepewnos¢ pomiaru powinna by¢ uwzgledniona przez laboratorium, gdy
przedstawia ono stwierdzenie zgodnosci wynikdow z okreslonymi wymaganiami lub
specyfikacjami.
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UWAGA: Gdy zasada podejmowania decyzji jest okreslona przez klienta, przepisy lub
dokumenty normatywne, dalsze rozpatrywanie poziomu ryzyka nie jest konieczne.

Wprowadzona w normie zasada podejmowania decyzji (rozumiana jako reguta
uwzgledniania niepewnosci pomiaru przy przedstawianiu stwierdzen zgodnosci
wyniku z wymaganiem/specyfikacja), jak rowniez okreslenie wymagan dotyczacych
ustalania i uzgadniania tej zasady z klientem, a takze jej dokumentowania w
sprawozdaniach z badan, standaryzuje ten obszar dziatalnosci laboratoriow.
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Etap przegladu zapytan, ofert i uméw — co nalezy ustalic z klientem ?

1.Ustalié, czy klient zyczy sobie stwierdzenia zgodnosci z wymaganiem lub
specyfikacjq ?

2.Co powinno zosta¢ udowodnione przy stwierdzeniu zgodnosci z wymaganiami —
zgodnos¢ czy niezgodnos¢ ?

3.0kresli¢ wymaganie / specyfikacje w stosunku do ktorej Laboratorium ma dokonacd
stwierdzenia zgodnosci na zyczenie klienta (wartosci dopuszczalne)

4.Ustali¢, czy klient chce zastosowa¢ wtasng (wskazang) zasade podejmowania
decyzji w celu stwierdzenia zgodnosci (lub czy zasada, ktora ma by¢ zastosowana
jest opisana w normie, akcie prawnym, wymaganiu, specyfikacji) i laboratorium ma
jg zastosowac ?

5.Jesli nie, zakomunikowac€ i uzgodni¢ z klientem zasade podejmowania decyzji, z
uwzglednieniem poziomu ryzyka zwigzanego z przyjeta zasadg
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Realizujac zlecenie klienta obejmujgcego stwierdzenie zgodnosci, laboratorium moze
stosowac algorytm postepowania oparty na nastepujacych, podstawowych krokach:

1.0kreslenie (charakterystyka) wielkosci mierzonej
2.0pracowanie wyniku pomiaru

3.0szacowanie rozszerzonej niepewnosci U przy okreslonym wspoétczynniku
rozszerzenia

4.0kreslenie pojedynczej granicy (gérnej lub dolnej) lub granic przedziatu tolerancji

5.Przyjecie zasady podejmowania decyzji — czyli ustalenie strefy akceptacji, strefy
odrzucenia i pasma ochronnego (jesli ma zastosowanie), przy zatozeniu
okreslonego poziomu ryzyka btednej akceptacji lub odrzucenia oraz okreslenie
regut kiedy wynik bedzie akceptowany, a kiedy odrzucony.

Ryzyko btednej akceptacji lub btednego odrzucenia moze zostac okreslone za pomocq
skomplikowanych obliczen statystycznych. W praktyce jednak powszechnie stosuje
sie zasady podejmowania decyzji opisane w przewodnikach (np. ILAC-G8) i
publikacjach naukowych, ktorych algorytm uwzglednia juz okreslone poziomy ryzyka
btednej akceptacji / btednego odrzucenia wyniku.
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Wykres 1. Schemat blokowy

Zasada podejmowania\ wyboru zasady podejmowania

- decyzji ) . g

Viymegand Nie Przedstawienie warloscl zmierzone] + decyzji dotyczacej zgodnosci
acyzaco. niepewnosci ‘

zgodnosci?

orma prawna
lub ustanowiona
przez organ

regulacyjny?

Postepowanie zgodnie z wtasciwa norma
Tak prawna lub ustanowiona przez organ
regulacyjny (OIML R 76, R 177, itp.) lub
ogoinymi wytycznymi w OIML G 19

Wtasciwa norma Postepowanie zgodnie z zasada
okreslajgca Tak podejmowania decyzji okreslona w normie
proces ) ISO/ASTM/EURAMET
podejmowania Przykiad - ISO 8655, ISO 6508, itp.
decyzji?
Nie
4 wybor a [Zastosowanie zerowego pasma ochronnego i
|TUR 2 N:1
Wybdr zasady
podejmowania decyzji wybor b

e b . |Zaslnsowanle pasma ochronnego w = U ‘
najlepiej uwzgledniajacej |

zardéwno ryzyko btednej
akceptacji, jak i ryzyko wybor ¢ Zastosowanie pasma ochronnego dajacego ‘
btednego odrzucenia dla |PFAS 2%

danego zastosowania

wybor d

ilnne |

- /




Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Zasady podejmowania decyzji — informacje ogdlne

Bibliografia normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02

» [20] ISO 21748, Guidance for the use of repeatability, reproducibility and trueness
estimates in measurement uncertainty evaluation

* [27] ISO/IEC Guide 98-3, Uncertainty of measurement — Part 3: Guide to the
expression of uncertainty in measurement (GUM:1995)

* [28] ISO/IEC Guide 98-4, Uncertainty of measurement — Part 4: Role of
measurement uncertainty in conformity assessment (rola niepewnosci w ocenie
zgodnosci)

e [29] IEC Guide 115, Application of uncertainty of measurement to conformity
assessment activities in the electrotechnical sector

* [33] JICGM 106:2012, Evaluation of measurement data — The role of measurement
uncertainty in conformity assessment
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ISO/IEC Guide 98-4:2012

Dokument zostat przygotowany przez Working Group 1 Joint Committee for Guides
in Metrology (JCGM) [Wspdlny Komitet ds. Przewodnikow Metrologicznych] jako
JCGM 106:2012 i zostat zaadoptowany przez miedzynarodowe organizacje I1SO

(International Organization for Standarization - Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna) i |EC
(International Electrotechnical Commission - Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna).

JCGM powstat w 1997 r. i tworzy go obecnie 8 miedzynarodowych organizacji, ktore
w 1993 r. przygotowaty Przewodnik GUM i Stownik VIM.

Komitet ma dwie Grupy Robocze: jedna zajmuje sie wyrazaniem niepewnosci
pomiaru a druga kwestiami zwigzanymi ze stownikiem VIM.

Dokument przedstawia:

1. Techniczne aspekty obliczenia prawdopodobienstwa zgodnosci.

2. Prawdopodobienstwo dwoch rodzajow niewtasciwych decyzp, blorqc pod uwage gestosc
funkcji prawdopodobienstwa (PDF) dla menzurandu, granice tolerancji i granice przedziatow
akceptacji.

Przewodnik sugeruje, ze granice akceptacji i zasada podejmowania decyzji powinny byc
ustalone w taki sposob, aby mozina poradzic sobie z niepozgdanymi konsekwencjami
niewtasciwych decyzji
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W obszarze stwierdzen zgodnosci z wymaganiami/specyfikacjami norma PN-EN
ISO/IEC 17025:2018-02 zaleca stosowanie w/w przewodnika ISO/IEC Guide 98-4
(JCGM 106:2012), a dla akredytowanych laboratoriow szczegdlnie pomocnym jest
Przewodnik ILAC-G8:09/2019.

ILAC (/nternational Laboratory Accreditation Cooperation) jest ogdélnoswiatowg
organizacjg zrzeszajacg jednostki akredytujgce oraz podmioty bedace
interesariuszami z catego sSwiata, dziatajacg na rzecz akredytacji laboratoriow,
jednostek inspekcyjnych, organizatorow badan biegtosci i producentow materiatow
odniesienia.

Jest organizacjg przedstawicielskg zaangazowang w:

* rozwoj praktyk i procedur akredytacyjnych,

e promocje akredytacji jako narzedzia utatwiajgcego wymiane handlowg,
* wspieranie swiadczenia ustug lokalnych i krajowych,

* pomoc w rozwoju systemow akredytacji,

e uznawanie kompetentnych laboratoriow badawczych (w tym medycznych) i
wzorcujgcych, jednostek inspekcyjnych, organizatorow badan biegtosci i
producentow materiatéow odniesienia z catego swiata.
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Dane i wyniki badan wydawane przez laboratoria i jednostki inspekcyjne, nazywane
wspolnie jednostkami oceniajgcymi zgodnos¢ (CABs), akredytowane przez jednostki
akredytujgce bedace cztonkami ILAC, sg akceptowane na catym sSwiecie na mocy
Porozumienia ILAC. Tym samym, wspierajac cel wolnego handlu, wyrazony
stwierdzeniem:

»raz akredytowany, wszedzie akceptowany”

ograniczane s bariery techniczne dla wymiany handlowej, ktérymi moga by¢ np.
ponowne badania wyrobow za kazdym razem, gdy s3 one wprowadzane na nowy
rynek.

Dodatkowo, akredytacja zmniejsza ryzyko przedsiebiorstw i ich klientdw poprzez
zapewnienie, ze akredytowane CABs sg kompetentne do prowadzenia dziatan,
ktorych sie podejmujg w ramach posiadanego zakresu akredytacji.
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Wytyczne zawarte w Przewodniku ILAC-G8:09/2019 zostaty opracowane, aby pomac
laboratoriom w stosowaniu zasad podejmowania decyzji przy przedstawianiu
stwierdzen zgodnosci ze specyfikacja lub wymaganiem zgodnie z wymaganiami
normy ISO/IEC 17025:2017 (PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02).

ILAC-G8:09/2019 przedstawia:

a) ogdlne wytyczne dotyczgce wyboru odpowiednich zasad podejmowania decyzji
oraz

b) wytyczne dotyczace okreslania wymaganych elementow zasady podejmowania
decyzji, w przypadku gdy nie majg zastosowania zadne opublikowane normatywne
zasady

UWAGA: W przypadku gdy potrzebne sq dalsze informacje dotyczqgce matematyki stosowanej w
poszczegolnych zasadach podejmowania decyzji omowionych w ILAC-G8:09/2019, nalezy siegng¢
do dokumentu JCGM 106:2012 (Guide 98-4 )
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Zasady podejmowania decyzji - PODSTAWOWE DEFINICJE

Podstawowym odniesieniem dla terminologii stosowanej w Przewodniku ILAC-
G8:09/2019 jest dokument ISO/IEC Guide 98-4

Granica tolerancji (TL) (granica specyfikacji) - wyspecyfikowana gorna lub dolna
granica dopuszczalnych wartosci wtasciwosci

Przedziat tolerancji (przedziat specyfikacji) - przedziat dopuszczalnych wartosci
wiasciwosci
UWAGA 1 O ile w specyfikacji nie okreslono inaczej, granice tolerancji nalezq do przedziatu tolerancji.

UWAGA 2 Termin , przedziat tolerancji” stosowany w ocenie zgodnosci ma inne znaczenie niz ten sam termin
stosowany w statystyce.

Wartosc¢ wielkosci zmierzona - wartos¢ wielkosci wyrazajgca wynik pomiaru (zgodnie
z punktem 2.10 VIM)

Granica akceptacji (AL) - wyspecyfikowana gdrna lub dolna granica dopuszczalnych
wartosci wielkosci zmierzonych

Przedziat akceptacji - przedziat dopuszczalnych wartosci wielkosci zmierzonych
UWAGA 1 O ile w specyfikacji nie okreslono inaczej, granice akceptacji nalezqg do przedziatu akceptacji.

UWAGA 2 Przedziat akceptacji jest nazywany ,,strefq akceptacji”,
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Przedziat odrzucenia - przedziat niedopuszczalnych wartosci wielkosci zmierzonych
UWAGA 1 Przedziat odrzucenia jest nazywany , strefq odrzucenia”.

Pasmo ochronne (w) - przedziat miedzy granicg tolerancji a odpowiadajaca jej
granicg akceptacji gdzie dtugosc¢ przedziatu w = |TL - AL |

Zasada podejmowania decyzji - zasada opisujaca, w jaki sposob niepewnos¢ pomiaru
jest uwzgledniana przy okreslaniu zgodnosci z wyspecyfikowanym wymaganiem
Prosta akceptacja - zasada podejmowania decyzji, w przypadku ktorej granica
akceptac;ji jest taka sama jak granica tolerancji, tzn. AL =TL

Wskazanie - wartos¢ wielkosci otrzymana z przyrzagdu pomiarowego lub ukiadu
pomiarowego.

UWAGA 1 Wskazanie jest czesto podawane jako potozenie wskazowki w przypadku wskazania analogowego lub
jako wyswietlana albo drukowana liczba w przypadku wskazania cyfrowego.

UWAGA 2 Wskazanie jest rowniez znane jako odczyt.

Najwiekszy btad dopuszczalny (MPE) (wskazania) - dla przyrzadu pomiarowego,
maksymalna dopuszczona przez specyfikacje lub przepisy réznica miedzy wskazaniem
przyrzadu a wartoscig wielkosci mierzonej
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Rozszerzona niepewnos¢ pomiaru (U) - rozszerzong niepewnos$¢ pomiaru U
otrzymuje sie przez pomnozenie niepewnosci standardowej ztozonej uc(y) przez
wspotczynnik rozszerzenia k: U = kuc (y)

Wynik pomiaru jest nastepnie wyrazany jako Y = y £ U, co interpretuje sie w ten
sposadb, ze najlepszg estymatg wartosci, jakg mozna przypisa¢c mezurandowi Y jesty, i
zey - U do y + U jest przedziatem, od ktérego mozna oczekiwaé, ze obejmie duza
cze$¢ rozktadu wartosci, ktére w uzasadniony sposdb mozna przypisac¢ wielkosci Y.
Taki przedziat jest takze wyrazany jakoy-U <Y <y + U.

W dokumencie ILAC-G8:09/2019 U nalezy rozumiec¢ jako rozszerzonq niepewnosc
pomiaru odpowiadajgcq prawdopodobienstwu rozszerzenia wynoszgcemu okofo
95%, ktore czesto odpowiada wspofczynnikowi rozszerzenia k = 2.
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Ryzyko specyficzne - jest prawdopodobienstwem, ze zaakceptowany obiekt jest
niezgodny, lub ze odrzucony obiekt jest zgodny. Ryzyko to opiera sie na pomiarach
pojedynczego obiektu.

Ryzyko ogolne - jest srednim prawdopodobieristwem, ze zaakceptowany obiekt jest
niezgodny, lub ze odrzucony obiekt jest zgodny. Nie odnosi sie bezposrednio do
prawdopodobienstwa btednej akceptacji pojedynczego obiektu, pojedynczego wyniku
pomiaru lub indywidualnego przedmiotu.

Nominalna wartos¢ wielkosci (wartos¢ nominalna) zaokraglona lub przyblizona
wartos¢ wielkosci charakterystycznej przyrzadu pomiarowego lub uktadu
pomiarowego, ktdra stanowi wytyczng do jego wtasciwego uzycia

PRZYKtAD 1: 100 Q jako wartos¢ nominalna oznaczona na oporniku wzorcowym.

PRZYKtAD 2: 1 000 ml jako nominalna wartos¢ wielkosci oznaczona na kolbie miarowej
mianowanej na jednq objetosc.



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Zasady podejmowania decyzji - NIEPEWNOSC POMIARU | RYZYKA ZWIAZANE Z
DECYZJA

Przy wykonywaniu pomiaru a nastepnie przedstawianiu stwierdzenia zgodnosci, np.
w granicach/poza granicami tolerancji w odniesieniu do specyfikacji producenta, lub
spetnia / nie spetnia w przypadku okreslonego wymagania, mozliwe s3 dwa wyniki:

a. podjecie prawidtowej decyzji dotyczacej zgodnosci ze specyfikacja

b. podjecie btednej decyzji dotyczacej zgodnosci ze specyfikacja

Kazda warto$¢ zmierzona ma zwigzang z nig niepewnos¢ pomiaru. Rysunek 1
przedstawia dwa identyczne pomiary, rdéznigce sie jednak niepewnoscig pomiaru.
Rozszerzona niepewnos$¢ pomiaru dolnego wyniku (przypadek A) miesci sie
catkowicie w granicach tolerancji. Gorny wynik (przypadek B) ma znacznie wiekszg
niepewnos¢ pomiaru. Ryzyko btednej akceptacji wyniku w przypadku B jest wyisze
ze wzgledu na wiekszg niepewnos¢ pomiaru.
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B
! Jak| jest poziom
‘ryzyka?
Dolna granica Warto$¢ nominalna Gorna granica

Rys. 1. llustracja ryzyka zwigzanego z decyzjg dotyczgcg pomiaru
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Wartos¢ niepewnosci wyniku pomiaru bedacego przedmiotem decyzji, ma kluczowe
znaczenie przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z przedstawianiem stwierdzen
zgodnosci.

L
=i O 4
! Jaki to % ryzyka?

| | | )
| | |

Dolna granica Géma granica

Rys. 2. Wyniki pomiardw z réznymi niepewnosciami.
Poziom ryzyka zwigzany z niepewnoscig pomiaru

dla przypadku B (ryzyko btednego przyjecia wyniku

(stwierdzenia zgodnosci z wartoscig graniczng) odpowiada Ryzyko %

czesci gestosci prawdopodobienstwa niepewnosci, ktora &

znajduje sie poza zakresem tolerancji Gérna granica
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Powyiszy rysunek przedstawia dwa identyczne wyniki pomiaru A i B, uzyskane z
réznymi niepewnosciami oraz pomiar C. Niepewnos$¢ rozszerzona wyniku pomiaru dla
wyniku A lezy catkowicie w granicach tolerancji ustanowionych dla tych pomiardéw, a
wynik C wraz z niepewnoscig rozszerzong znajduje sie catkowicie poza gorng granica
tolerancji. Te przypadki s3 jednoznaczne (spetnia/nie spetnia) — na decyzje zwigzane ze
stwierdzeniem zgodnosci/niezgodnosci wynikdow nie maja wptywu ich niepewnosci i
rozstrzygniecie w kwestii zgodnosci/niezgodnosci nie stanowi problemu. Natomiast
przypadek B, dla ktérego przedziat niepewnosci rozszerzonej pomiaru przechodzi przez
gorna granice tolerancji, wymaga analizy, przyjecia, uzgodnienia (miedzy laboratorium i
klientem) i zastosowania okreslonej zasady podejmowania decyzji — czyli okreslenia jak
wartosc tej niepewnosci bedzie uwzgledniana przez laboratorium przy przedstawianiu
stwierdzenia zgodnosci wyniku pomiaru B z gérng granicg tolerancji.

Do roku 2019 akredytowane laboratoria badawcze stosowaty wytyczne dokumentu ILAC
—G8:2009, ktdre stanowity, ze dla pomiaru B laboratorium nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢ ani zgodnosci ani niezgodnosci z wymaganiem/specyfikacja.

Takie stanowisko powodowato niejednokrotnie duze niezadowolenie klientow.



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Podejscie do przedstawiania stwierdzen zgodnosci przedstawione w aktualnej
normie akredytacyjnej ukierunkowane jest na to, aby laboratorium w takim
przypadku jak przypadek B mogto, przy wykorzystaniu uzgodnionej z klientem zasady
podejmowania decyzji, podejmowac decyzje i przedstawiac stwierdzenia o zgodnosci
/ niezgodnosci wyniku pomiaru z uwzglednieniem oszacowanej niepewnosci

pomiaru.

Bez informacji o niepewnosci pomiaru moze okazac sie, ze podjecie decyzji jest
bardzo proste, ale decyzja ta moze okazac sie niewtasciwa, czego konsekwencjg
mogag byc straty materialne i wizerunkowe laboratorium.

Kiedy klient zleca wykonanie badania i prosi o dokonanie stwierdzenia zgodnosci,
norma akredytacyjna naktada na laboratorium obowigzek ustalenia z klientem
warunkow, w ktdrych mozna zaakceptowacé wynik pomiaru dla przypadku B z rys. 1 i
2.

22



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Jednakze, dla obu zainteresowanych stron musi by¢ jasne, ze sytuacja ta wigze sie z
okreSlonym ryzykiem btednej akceptacji. Ponadto, laboratorium powinno
poinformowa¢ o tej sytuacji wszystkie zainteresowane strony, ktore moga
wykorzystywa¢ w ocenie zgodnosci wyrobow czy ustug przedstawione przez
laboratorium stwierdzenie, podajagc w sprawozdaniu z badan precyzyjny opis
przyjetej zasady podejmowania decyzji wraz z towarzyszagcym jej ryzykiem (jezeli to
konieczne).

Dla zasady podejmowania decyzji, ktdra jest okreslona przez klienta lub opisana w
przepisie (np. przez regulatora) lub w odpowiednim dokumencie normatywnym -
rozpatrywanie przez laboratorium poziomu ryzyka nie jest konieczne. W taki
przypadku nalezy jedynie postepowac zgodnie z okreslong zasadqg i powotywac sie na
nig przy prezentowaniu stwierdzenia zgodnosci. Jest to postepowanie zgodne z
wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Zasady podejmowania decyzji — PASMA OCHRONNE

Zastosowanie pasm ochronnych moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo podjecia
btednej decyzji dotyczacej zgodnosci. Jest to czynnik bezpieczenstwa stosowany w
procesie podejmowania decyzji dotyczgcych pomiaréw, polegajacy na ustanowieniu
granicy akceptacji ponizej granicy specyfikacji/tolerancji. Czesto postepuje sie tak w
celu uwzglednienia niepewnosci pomiaru, co zostato opisane ponize;.

Wytyczne dokumentu ILAC-G8:09/2019 odnoszy sie do pasm ochronnych, w
przypadku gdy ditugos¢ pasma ochronnego (w) jest obliczana jako granica
tolerancji/specyfikacji (TL) minus granica akceptacji (AL); w = TL—- AL. Oznacza to, ze
jezeli wynik pomiaru znajduje sie ponizej granicy akceptacji (AL), wéwczas pomiar
jest akceptowany jako zgodny ze specyfikacjg (rysunek 3).

W terminologii dotyczacej pasma ochronnego czesto pojawiajg sie gorna i dolna
granica tolerancji/specyfikacji. Dla uproszczenia, wiekszo$¢ postanowien w/w
przewodnika rozpatruje gorng granice tolerancji/specyfikacji. W przypadku
dwustronnie ograniczonych przedziatow tolerancji / specyfikacji, nalezy rowniez
uwzglednic dolne granice.
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Gédrna granica specyfikacji
Gérna granica akceptacii

Wartosé nominalna

Dolna granica specyfikaci

Stwierdzenie zgodnosci

Dolna granica akCePta]i.--«e-scsesrmsesseesesmssmesmssaesassesancsassanssessssssaassananasas

7 Pasmo
............................................................................ ochronne

" LPasmo
W
} ochronne

Akceptacja Akceptacja Akceptacja Akceptacja

Rys. 3. Graticzne przedstawienie pasma ochronnego
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CzesC 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Pasmo ochronne o dtugosci rownej zero, w = 0, oznacza, ze akceptacja
nastepuje wtedy, gdy wynik pomiaru znajduje sie ponizej granicy
tolerancji/specyfikacji. Jest to tzw. prosta akceptacja. Prosta akceptacja jest
rowniez nazywana ,ryzykiem wspolnym”, poniewaz prawdopodobienstwo,
ze wynik pomiaru przekroczy granice tolerancji /specyfikacji moze wynosic
nawet 50 % w przypadku, gdy wynik ten znajduje sie dokfadnie na granicy
tolerancji (przy zatozeniu symetrycznego normalnego rozktadu wynikow
pomiaréw).
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CzesC 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

BINARNA ZASADA PODEJIMOWANIA DECYZJI

Binarna zasada podejmowania decyzji wystepuje wowczas, gdy wynik decyzji jest
ograniczony do dwdch wybordéw: spetnia (akceptacja) lub nie spetnia (odrzucenie).

W przypadku niebinarnej zasady podejmowania decyzji wynik decyzji moze byc
wyrazony przy uzyciu wielu okreslen (spetnia, warunkowo spetnia, warunkowo nie

spetnia, nie spetnia).

1.Binarne stwierdzenie zgodnosci w przypadku zasady opartej na prostej
akceptacji (w = 0)

Stwierdzenia zgodnosci sg przedstawiane jako:

* Spetnia - wartos¢ zmierzona znajduje sie ponizej granicy akceptacji,
AL=TL

* Nie spetnia - wartos¢ zmierzona znajduje sie powyzej granicy akceptacji
AL=TL
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

BINARNA ZASADA PODEJMOWANIA DECYZII

—o—
e

Géma granica toleranc]i T L
(NDS, Warto$¢ paramelryczna) .
.
U )i -
X I
Dolna granica tolerancji }_ E -
Akceptacja Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

U — niepewnos¢ rozszerzona wynikow pomiaru przy poziomie ufnosci ok. 95% 1 wspotczynniku
rozszerzenia k = 2 (niepewnosc¢ pomiaru podawana w sprawozdaniu z badan)

Rys. 4. Graficzne przedstawienie binarnego stwierdzenia zgodnosci — PROSTA AKCEPTACJA (W =0)
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CzesC 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

BINARNA ZASADA PODEJIMOWANIA DECYZJI

1.Binarne stwierdzenie zgodnosci w przypadku zastosowania pasma
ochronnego

Stwierdzenia zgodnosci sg przedstawiane jako:

* Spetnia - akceptacja oparta na pasmie ochronnym; wynik pomiaru znajduje sie
ponizej granicy akceptacji, AL =TL-w.

* Nie spetnia - odrzucenie oparte na pasmie ochronnym; wynik pomiaru znajduje sie
powyzej granicy akceptacji, AL =TL-w.

Pasmo ochronne pozwala na ustalenie strefy akceptacji i strefy odrzucenia, a jego

wielkos¢ najczesciej stanowi wartos¢ niepewnosci rozszerzone;j.

Pasmo ochronne i wyznaczona granica decyzyjna uzalezniona jest od potrzeb klienta i
poczynionych z nim uzgodnien i wigze sie nierozerwalnie z ryzykiem, jakie klient
bedzie chciat zaakceptowac dla zastosowanej zasady podejmowania decyzji.
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Czes¢ 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

BINARNA ZASADA PODEJIMOWANIA DECYZJI

Gérna granica tolerancji {
(NDS, Wartos¢ parametryczna) T
Géma granica akceptacji T ? w

u T

= I
Dolna granica akceptacji I 7+’
Dolna granica tolerancji T {
Akceptacja Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

U — niepewnos¢ rozszerzona wynikow pomiaru przy poziomie ufnosci ok. 95% 1 wspotczynniku
rozszerzenia k = 2 (niepewnosc¢ pomiaru podawana w sprawozdaniu z badan)

Rys. 5. Graficzne przedstawienie binarnego stwierdzenia zgodnosci w przypadku zastosowania pasma
ochronnego

30



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Postepowanie przy stwierdzaniu zgodnosci z wymaganiem/specyfikacjg jest proste —
jesli wynik pomiaru znajduje sie w strefie akceptacji — jest on zgodny z wymaganiem/
specyfikacjg i takie stwierdzenie laboratorium przedstawia klientowi. Jesli wynik
pomiaru znajduje sie w strefie odrzucenia, stwierdzana jest niezgodnos¢ wyniku z
wymaganiem/specyfikacja.

Jesli pasmo ochronne stanowi wartos¢ niepewnosci rozszerzonej pomiaru przy
prawdopodobienstwie rozszerzenia ok. 95 % (U95), a wynik znajduje sie w strefie
akceptacji klient i laboratorium ma pewnos¢, ze wynik jest zgodny z wymaganiem/
specyfikacjg z prawdopodobienstwem wynoszagcym 97,5 %. W tym przypadku, ryzyko
btednej akceptacji jest mniejsze niz 2,5 %.

Podobnie, przy zastosowanej zasadzie i pasma ochronnego rownego U95, jezeli wynik
pomiaru znajduje sie w strefie odrzucenia, pewno$c¢ stwierdzenia niezgodnosci tego
wyniku z wymaganiem jest bliskie 97,5 %. Ryzyko btednego odrzucenia jest mniejsze
niz 2,5 %.



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Stwierdzenia zgodnosci sg przedstawiane jako:
* Spetnia - wynik pomiaru znajduje sie ponizej granicy akceptacji, AL =TL -w.

* Warunkowo spetnia - wynik pomiaru znajduje sie w pasmie ochronnym i ponizej
granicy tolerancji / specyfikacji, w przedziale [TL —w, TL].

* Warunkowo nie spetnia - wynik pomiaru znajduje sie powyzej granicy tolerancji
(specyfikacji), ale ponizej granicy tolerancji (specyfikacji) powiekszonej o pasmo
ochronne, w przedziale [TL, TL + w].

* Nie spetnia - wynik pomiaru znajduje sie powyzej granicy tolerancji (specyfikaciji)
powiekszonej o pasmo ochronne, TL + w.
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NIEBINARNE STWIERDZENIE ZGODNOSCI W PRZYPADKU ZASTOSOWANIA PASMA

OCHRONNEGO
Géma granica toleranc]i I {
(NDS, Wartoé¢ parametryczna) B |
G6ma granica akceptagj b ~ w
U _v

- E
Dolna granica akceptacji
Dolna granica tolerancji + { {

Akceptacja Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

warunkowa warunkowe

U — niepewnosc¢ rozszerzona wynikow pomiaru przy poziomie ufnosci ok. 95% 1 wspotczynniku
rozszerzenia k = 2 (niepewnos¢ pomiaru podawana w sprawozdaniu z badan)

Rys. 6. Graficzne przedstawienie niebinarnego stwierdzenia zgodnosci w przypadku zastosowania pasma
ochronnego
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CzesC 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

NIEBINARNE STWIERDZENIE ZGODNOSCI W PRZYPADKU ZASTOSOWANIA PASMA
OCHRONNEGO

Dla pokazanego na powyzszym rysunku przypadku, stosujac pasma ochronne U95 i
uwzgledniajgc w zasadzie podejmowania decyzji mozliwos¢ warunkowej akceptacji/
odrzucenia wyniku pomiaru, mozliwe sg przypadki nastepujacych stwierdzen:

* Akceptacja (zgodnos¢) — wynik pomiaru znajduje sie w strefie akceptacji. Ryzyko
btednej akceptacji wynosi ponizej 2,5 %.

* Warunkowa akceptacja — wynik pomiaru miesci sie w polu tolerancji w pasmie
ochronnym U95. Jednak rozszerzona niepewno$¢ wyniku pomiaru przekroczyta
granice tolerancji. Dla wyniku pomiaru bliskiego granicy tolerancji, ryzyko btednej
akceptacji wynosi do 50 %.

* Warunkowe odrzucenie — wynik pomiaru znajduje sie poza granicami toleranc;ji,
jednak rozszerzona niepewnos$¢ wyniku pomiaru znajduje sie w polu tolerancji w
pasmie ochronnym U95. Dla wyniku pomiaru bliskiego granicy tolerancji, ryzyko
btednego odrzucenia wynosi do 50 %.

* Odrzucenie (niezgodno$¢) — wynik pomiaru znajduje sie w strefie odrzucenia.
Ryzyko btednego odrzucenia wynosi ponizej 2,5 %.
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomiar moze wiqzaé¢ sie z decyzjg o zgodnosci
(akceptacjq) przy zastosowaniu jednego pasma ochronnego i odrzuceniem w
przypadku zastosowania wiekszego pasma ochronnego. Zgodnos¢ z wymaganiem
jest zatem nieodfqcznie zwiqzana z zastosowanq zasadq podejmowania decyzji.

Dlatego tez oczekuje sie, ze
zasada podejmowania decyzji
zostanie jasno i jednoznacznie
uzgodniona z klientem przed
wykonaniem pomiaréw !!!

(etap przegladu zlecenia/umowy)
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Rola niepewnosci pomiaru w stwierdzaniu zgodnosci

Zgodnie z przewodnikiem ILAC-G8:09/2019, niepewnos¢ pomiaru moze byc
uwzgledniana do stwierdzania zgodnosci w sposob posredni lub bezposredni.

Jezeli niepewnos¢ pomiaru jest uwzgledniana bezposrednio, przedziat akceptaciji
bedzie stanowit ograniczong czes¢ przedziatu tolerancji. Im wieksza jest niepewnosé
pomiaru, tym mniejszy staje sie przedziat akceptacji. Skutkuje to mniejsza liczba
akceptowanych wynikdw, niz w sytuacji mniejszej niepewnosci pomiaru.

Laboratoria mogg stosowac rdéine pasma ochronne (w zaleznosci od przyjetego
podejscia, okreslonej sytuacji , oczekiwan klienta).

Pasmo ochronne czesto opiera sie na wielokrotnosci r rozszerzonej niepewnosci
pomiaru U, gdzie w = rU. W przypadku binarnej zasady podejmowania decyzji,
akceptowana jest wartos¢ zmierzona znajdujgca sie ponizej granicy akceptacji AL = TL
- W.
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A) Mata wzgledna rozszerzona niepewnos¢ pomiaru U= TL/10iw= U

w
Pasmo
_~" ochronne
i
: ,
Przedzat akceptacji AL TL
B) Duza wzgledna rozszerzona niepewnosc pomiaru U= TL2iw= U
W
a »
_Pasmo
— ochronne
//‘
4
|
l Przedziat akceptacji AL TL

Rys. 7. Przedziat akceptacji w przypadku, gdy rozszerzona niepewnos¢ pomiaru jest mata w porownaniu z

tolerancja (A) i duza (B) dla tej samej granicy tolerancji TL. Duze pasmo ochronne zaweza funkcje rozktadu
akceptowanych wynikéw
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Powszechnie stosuje sie pasmo ochronne w = U, ale w niektdrych przypadkach bardziej
odpowiedni moze by¢ mnoznik inny niz 1. Tabela 1 zawarta w przewodniku ILAC-G8
(zaprezentowana ponizej) zawiera przyktady roznych pasm ochronnych stosowanych w
celu osiggniecia okreslonych poziomow ryzyka specyficznego, w oparciu o uzgodnienia/

whiosek klienta.

Zasada podejmowania Pasmo | Ryzyko specyficzne
decyzji ochronne
L

6 sigma 3U <1 ppm (PFA)

3 sigma 15U | <0,16% (PFA)

Zasada okreslona w 1U <2,5% (PFA)

ILAC G8:2009

ISO 14253-1:2017 [5] 083U | <5% (PFA)

Prosta akceptacja 0 <50% (PFA)

Niekrytyczna -U Odrzucenie obiektu (wyniku pomiaru — przypis thimaczenie)
w przypadku wartosci zmierzonej wigkszej niz AL = TL +
U<2,5% (PFR)

Okreslona przez klienta ru Klienci mogg zdefiniowa¢ dowolna wielokrotno$¢ r do

zastosowania jako pasmo ochronne.
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Dokumentowanie i stosowanie zasady podejmowania decyzji

Obowiazkiem laboratorium jest uzgodnienie ustugi z klientem. Zgodnie z punktem
7.1.3 normy akredytacyjnej, oczekiwanie stwierdzenia zgodnosci musi zostac
zgtoszone przez klienta. Punkt 7.8.3.1 b) stanowi natomiast, ze ,laboratoria
badawcze powinny przedstawia¢ stwierdzenia zgodnosci z wymaganiami, jezeli jest
to konieczne do interpretacji wynikow”.

We wszystkich przypadkach, zasada podejmowania decyzji powinna by¢ zgodna z
wymaganiami klienta, przepisdw prawa lub norm. Zasada powinna zostaé
uzgodniona i udokumentowana przed rozpoczeciem pracy. Powinno byc¢
potwierdzone, ze granice tolerancji (specyfikacji) s3 zgodne z okreslonymi
wymaganiami oraz ze wszystkie obliczenia niepewnosci pomiaru oraz inne obliczenia
sg wykonywane zgodnie z wymaganiami PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.

Rozszerzona niepewnos$¢ pomiaru U powinna zostac obliczona zgodnie z wytycznymi
GUM (JCGM 100:2008 (GUM) Ewaluacja danych pomiarowych. Przewodnik
wyrazania niepewnosci pomiaru).

Uzgodniona zasada podejmowania decyzji stosowana w procesie stwierdzenia
zgodnosci powinna byc¢ jednoznacznie udokumentowana w raporcie z pomiarow.
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CzesC 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Uzgodniona zasada podejmowania decyzji stosowana w procesie stwierdzenia
zgodnosci powinna by¢ jednoznacznie udokumentowana w raporcie z pomiarow
(patrz slajd nr 3 i 4), zgodnie z punktem 7.8.6 normy akredytacyjnej.

Przyktady podejmowania decyzji przy zastosowaniu zasady prostej akceptacji,
niebinarnej akceptacji w oparciu o pasmo ochronne w = U i binarnej akceptacji w
oparciu o pasmo ochronne (ryzyko ogdlne < 2,0 %) przedstawiono w zatgczniku B
przewodnika ILAC-G8:09/2019.

Przyktad zastosowania zasady podejmowania decyzji opisanej w odpowiedniej
normie, zaprezentowano na kolejnym slajdzie (nalezy pamietaé, ze w takim
przypadku Laboratorium nie rozpatruje ryzyka zwigzanego z przyjetg zasadag
podejmowania decyzji i nie prezentuje informacji o tym ryzyku w wydawanych
sprawozdaniach z badan)
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Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

Akty wykonawcze (Rozporzadzenia w sprawie jakosci i metod badan) do Ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W Rozporzadzeniu dotyczagcym wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, znajduje
sie sformutowanie: ,,Wyniki poszczegolnych pomiarow nalezy interpretowac zgodnie
z kryteriami podanymi w normie PN-EN ISO 4259”, natomiast w koncowych
postanowieniach rozporzadzenia w sprawie metod badania paliw ciektych, znajduje
sie zapis: ,Procedure postepowania w sprawach dotyczqgcych precyzji metody
badania oraz interpretacji wynikow badan, okresla norma PN-EN ISO 4259.”

PN-EN ISO 4259-2:2018-01: Przetwory naftowe i produkty podobne - Precyzja metod
pomiaru i wynikdow - Czes¢ 2: Interpretacja i zastosowanie danych precyzji
dotyczacych metod badania.

Dokument zawiera procedury ustalania granicznych wartosci parametrow przyjetych
w wymaganiach i sprawdzanie zgodnosci z wymaganiami, rdwniez w przypadkach
spornych pomiedzy dostawcg i odbiorca dotyczacych wynikow.



Czesc 1: stwierdzenie zgodnosci i zasada podejmowania decyzji w praktyce laboratoryjnej

PRZYKEADOWO wg p-tu 6.2. normy ,,Ocena jakosci przez dostawce”

Dostawca, ktéry nie ma innego zrdédta informacji o rzeczywistej wartosci badanej
witasciwosci niz pojedynczy wynik, powinien przyjac¢ ze wtasciwosci produktu mieszczg
sie w granicach wymagan z 95% poziomem ufnosci tylko wtedy, gdy wynik Xs jest tego
rodzaju, ze:

w przypadku jednostronnej gérnej granicy Al: Xs < A1-0,59 R,

gdzie R — odtwarzalnos¢ metody

np. max dopuszczalna zawartosc siarki w ON — 10 mg/kg

Odtwarzalno$¢ metody R = 0,112X + 1,12 (x — sSrednia z pomiaréw, wartos¢
dopuszczalna), wiec R dla 10 mg/kg = 2,25 mg/kg

Tolerancja dla wyniku granicznego = 0,59 x R = 1,3 mg/kg ( wynik graniczny <10+ 1,3
mg/kg)

Dostawca musi spetni¢ wymagania 10 mg/kg — 1,3 mg/kg = 8,7 mg/kg (np. wynik
rowny 9,0 zostanie uznany jako niezgodny).

Odbiorca na odwrét — wartos¢ dopuszczalna wynosi < 10 + 1,3 czyli 11,3 mg/kg (np. wynik
rowny 11,1 zostanie uznany jako zgodny)
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Cwiczenie

Jak oceni¢ otrzymany wynik wynoszacy 8,9 mg/kg, przy zatozeniu, Ze wartosc
dopuszczalna wynosi max 10,0 mg/kg, a niepewnosé¢ metody wynosi 1,5 mg/kg ?

1. Zasada prostej akceptacji
2. Zasada binarna z wykorzystaniem pasma ochronnego 1U
3. Zasada niebinarna z zastosowaniem pasma ochronnego 1U

4. Zasada opisana w PN-EN I1SO 4259-2:2018-01 dla dostawcy i odbiorcy (tolerancja
1,3 mg/kg)

LJak zaprezentowa¢ stwierdzenie zgodnosci w wydanym sprawozdaniu z badan dla
w/w przypadkow ?
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Okreslenie wymagan kompetencyjnych dla pracownikéw upowaznionych do
stwierdzen zgodnosci z wymaganiami / wydawania opinii i interpretacji

L Upowaznienie do autoryzacji Sprawozdan z badan
Znajomosc¢ zasad podejmowania decyzji

dZnajomos¢ wymagan prawnych / specyfikacji dotyczgcych badanych obiektéw
badan

(Bardzo dobra znajomos¢ wtasciwosci fizyko-chemicznych badanych obiektow

Znajomosé technologii produkcji i mozliwosci alternatywnego wykorzystania
badanych obiektow badan

UWiedza w zakresie eksploatacji maszyn / urzadzen wykorzystujgcych badane
obiekty (np. oleje smarowe); sposobdédw ich utylizacji i/lub ponownego
wykorzystania
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PREZENTACJA WYNIKOW SPOZA POTWIERDZONEGO ZAKRESU DZIAtALNOSCI
LABORATORYIJNEJ

Sprawozdanie z badan zawierajgce takie wyniki moze by¢ wydane kiedy:

L postanowienia wtasciwych odniesien przewidujg i opisujg postepowanie w tym
zakresie
d postanowienia majacych zastosowanie odniesien nie opisujg trybu

postepowania w tym zakresie, ale wymagajg zastosowania w ocenie zgodnosci
wynikow akredytowanych badan (Raporty opatrzone symbolem akredytac;ji)
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W rozumieniu normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 - sytuacje, w jakich
Laboratorium nie uzyskuje ,,waznego wyniku badan”, to:

» Ograniczenia metody / przyrzadu pomiarowego (sytuacja, ktéra nie zalezy od
Laboratorium)

» Decyzja Laboratorium o wykorzystaniu metody (urzagdzenia pomiarowego w
okreslonym zakresie ograniczonym w stosunku do moiliwosci metody) /
urzadzenia pomiarowego

Laboratorium moze powotywac sie na posiadang akredytacje tylko i wytgcznie w
sytuacji, gdy przedstawiany w sprawozdaniu wynik jest wynikiem:

1. Spetniajgcym wymagania normy akredytacyjnej (wynik wazny)

2. Objetym zakresem akredytacji (wartos¢ z przedziatu zakresu pomiarowego
metody w zakresie akredytacji)
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WAZNY WYNIK — OGRANICZENIA PRZYRZADU POMIAROWEGO / OGRANICZNIA
METODY

Charakterystyki (wtasciwosci) metod / urzagdzen pomiarowych decyduja o zakresie
w ktérym mozna, z ich zastosowaniem, uzyskiwaé WAZNE WYNIKI

Urzadzenia pomiarowe — przedziat pomiarowy (zakres pomiarowy), czuto$¢ uktadu
pomiarowego, rozdzielczosé, itd.

Metoda badawcza — granica wykrywalnosci / oznaczalnosci danej metody

czyli: zakres, w jakim Laboratorium uzyskuje wazne wyniki zalezy od mozliwosci
technicznych metody / przyrzqdu pomiarowego oraz indywidualnych decyzji
Laboratorium
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CHARAKTERYSTYKA METOD CHEMICZNYCH

Granica wykrywalnosci (LOD)

Wartos¢ wielkosci zmierzona, otrzymana przy zastosowaniu danej procedury
badawczej, przy ktorej prawdopodobienstwo fatszywego stwierdzenia
nieobecnosci analitu w pewnym materiale wynosi B, przy danym
prawdopodobienstwie a fatszywego orzeczenia obecnosci wspomnianego

sktadnika.

Granica oznaczalnosci (LOQ)

Najnizsze zatwierdzone stezenie analitu, jakie moze byc¢ ilosciowo oznaczone z
mozliwg do przyjecia doktadnoscia przy zastosowaniu petnej procedury

analitycznej.
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WAZNY WYNIK (ILOSCIOWY) - wynik badania / pomiaru uzyskany przez
Laboratorium przy spetnieniu wszystkich majacych zastosowanie wymagan
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02. Moze stanowi¢ on podstawe do
stwierdzenia zgodnosci wyniku z wymaganiem/specyfikacjg lub formutowania
opinii i interpretacji

* Wynik spdjny — posiadajgcy odniesienie do wzorcowania, certyfikowanej
wartosci materiatu odniesienia (CRM), wynikow referencyjnych procedur
pomiarowych, okreslonych metod lub uzgodnionych wzorcow

*  Wynik wiarygodny — z oceniong i udokumentowanga niepewnoscia pomiaru

Wynik mozna uznac za wiarygodny, gdy jego wartosc liczbowa powiekszona
lub pomniejszona o przedziat niepewnosci zawiera w sobie, z okreslonym
prawdopodobienstwem, wartosc rzeczywista badanego parametru.
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WtASCIWOSCI URZADZEN POMIAROWYCH

Przedziat pomiarowy (przedziat roboczy)

Zbior wartosci wielkosci tego samego rodzaju, ktore moga by¢ mierzone za
pomocg danego przyrzagdu pomiarowego lub ukiadu pomiarowego z podang
niepewnoscig pomiaru, w okreslonych warunkach.

W niektorych dziedzinach stosowany w tym znaczeniu bywa termin zakres
pomiarowy

Dolng granicg zakresu roboczego moze by¢
granica oznaczalnosci, czyli najnizsze stezenie
analizowanego sktadnika mozliwe

do oznaczenia z zadowalajacg

dokfadnosciag i precyzja.

@ dreomstime.com
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WAZNY WYNIK — OGRANICZENIA PRZYRZADU POMIAROWEGO / OGRANICZNIA
METODY

Decyzja laboratorium o wyborze zakresu stosowania metody zalezy od

dwoch wczesniej wspomnianych uwarunkowan oraz przewidywanego
zastosowania wynikow, np.:

zastosowanie termometru elektrycznego pozwala na pomiar temperatury w
zakresie od -100 do +500°C, jednak taki zakres jest zbedny z punktu widzenia
przeznaczenia wyposazenia, np. do pomiarow warunkow srodowiskowych lub
okreslonej wtasciwosci fizycznej i generuje zbedne koszty zwiazane chociazby z
zapewnieniem spojnosci pomiarowej (Swiadectwo wzorcowania)

metoda chromatografii gazowej pozwala na oznaczenie toluenu w zakresie (po
przeliczeniu) od 0,1 mg/m3. Do celow stwierdzania zgodnosci (NDS wynosi 100
mg/m3) wartos¢ ta jest nieekonomiczna, poniewaz generuje koszty
sporzadzenia krzywej wzorcowej dla bardzo niskich stezen (CRM).

Decyzja Laboratorium o wyborze zakresu pomiarowego moze wpfywaé¢ na mozliwosci

prezentowania wynikow jako akredytowanych.
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WYNIK ILOSCIOWY

Zbior wartosci wielkosci przyporzagdkowany menzurandowi wraz z kazdg dostepna
informacja mogaca miec znaczenie (patrz wynik wiarygodny)

Zwykle wynik pomiaru wyrazony jest za pomocg wartosci wielkosci zmierzonej i
niepewnosci pomiaru, np.:

1,12 + 0,19 mg/kg
83,4 +2,0dB
112 + 10 mg/l

Norma PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 dopuszcza rowniez podawanie
niepewnosci w procentach:

M2 mg/l+9%
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WYNIK JAKOSCIOWY
Wynik badania jakosciowego:
O Informacja o wykryciu / braku wykrycia np. danego analitu w badanej probce
1 Informacji o cechach danej prébki

Wynik jakosciowy moze - gdy to zasadne — zawierac¢ informacje o ocenionej
niepewnosci w oparciu o zidentyfikowane sktadowe niepewnosci.

qm ASTM COPPER STRIP CORROSION STANDARDS qﬂ"h

METHOQO D 130/1P 154
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W praktyce laboratoryjnej dos¢ czesto zdarza sie uzyskiwanie wynikéw lezgcych
poza potwierdzonym (akredytowanym) zakresem akredytacji.

W rozumieniu normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 nie sg to wyniki wazne.

Komunikat PCA nr 353 z 24.08.2021 r. dotyczy przedstawiania przez akredytowane
laboratoria wynikow badan ilosciowych lezgcych poza akredytowanym zakresem
akredytacji, w uzasadnionych formalnie i technicznie przypadkach, gdy:

v badanie jest realizowane na potrzeby obszaru regulowanego

v’ system oceny zgodnosci obszaru regulowanego przewiduje wykorzystanie
rezultatéw (wynikdw) akredytowanych badan i okresla wymagania / specyfikacje
dotyczgce wynikédw pomiaréw

v’ uzyskany przez laboratorium rezultat badania nie zawiera sie w zakresie
pomiarowym  akredytowanej metody (zakresie wazinych wynikow),
obejmujgcym wartos$ci wskazane w normatywach jako wymaganie / specyfikacja
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Akredytowane laboratorium moze w raporcie z badan, w ktérym powotuje sie na
posiadang akredytacje przedstawi¢ informacje o uzyskanym rezultacie badania w
formie: ,,< lub > y jednostka miary” (gdzie y - warto$¢ mezurandu odpowiadajaca
dolnej / goérnej granicy zakresu pomiarowego akredytowanej metody; U -
rozszerzona niepewnos$¢ pomiaru tej wartosci)

Przedstawiony rezultat powinien by¢ bezposrednio powigzany z informacja: ,(y + U)

jednostka miary — dolna / gbérna granica zakresu pomiarowego akredytowanej
metody”.

W przypadku jak powyzej, gdy laboratorium jest zobowigzane do przedstawienia
stwierdzenia zgodnosci wyniku badania z wymaganiem / specyfikacjg, czynnosé
ta powinna byc¢ realizowana i raportowana w ramach opinii i interpretacji oraz
powinna bazowaé na uzyskanym rezultacie badania i jego interpolacji w

odniesieniu do odpowiednio dolnej / gbérnej granicy zakresu pomiarowego
akredytowanej metody.
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Powyzszy sposdob postepowania akredytowanego laboratorium powinien by¢
uzgodniony i zaakceptowany przez klienta zlecajgcego badanie. Sposdb ten ma
rowniez zastosowanie, gdy dolna granica zakresu pomiarowego metody badan
ilosciowych jest jednoczesnie wyznaczong eksperymentalnie granicg oznaczalnosci
lub granicg wynikajgcg z charakterystyki mozliwosci technicznych urzadzenia
pomiarowego stosowanego w metodzie badawcze;.

Na etapie uzgodnien z klientem nalezy go poinformowac, w jakim zakresie
Laboratorium jest w stanie uzyskiwa¢ wazne wyniki oraz przedstawic
sposob postepowania w przypadku uzyskania wynikow spoza zakresu.
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Poniewaz wyniki spoza zakresu akredytacji nie sg w Swietle normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02 wynikami waznymi, dotychczas nie mogty by¢ prezentowane jako
akredytowane. Jednakze, po opublikowaniu komunikatu PCA, ze wzgledu na
wymagania prawne w opiniach i interpretacjach moze by¢ zawarte stwierdzenie
zgodnosci dla takich wynikow (rezultatow).

Komunikat pozwala na wydanie opinii i interpretacji zawierajgcych informacje, ze:

Qdla wyniku <y (mniejszego od dolnej granicy zakresu pomiarowego akredytowanej
metody) wartos¢ normatywu nie jest przekroczona

Qdla wyniku >y (wiekszego od gornej granicy zakresu pomiarowego akredytowanej
metody) wartos¢ normatywu jest przekroczona
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PRZYKtAD 1:

Akredytowany zakres pomiarowy dla oznaczenia frakcji wdychalnej pytu wynosi od
0,20 do 40,0 mg/m3, a NDS wynosi 10 mg/m3.

» Laboratorium uzyskato wynik 0,55 mg/m3

Wynik miesci sie w zakresie akredytacji i moze zostac przedstawiony w postaci 0,55
mg/m3. W oparciu o ten wynik Laboratorium sformutuje stwierdzenie zgodnosci - w
tym przypadku wynik jest zgodny (znajduje sie ponizej wartosci dopuszczalnej / nie
przekracza wartosci dopuszczalnej). Takie stwierdzenie moze zostaCc zawarte w
punkcie Sprawozdania dotyczacym stwierdzen zgodnosci.

» Laboratorium uzyskato wynik 0,15 mg/m3.

Wynik nie miesci sie w zakresie akredytacji i powinien byc przedstawiony jako
rezultat badania w postaci: < 0,20 mg/m3 (0,20 + 0,09 mg/m3, gdzie: 0,20 mg/m3 -
dolny zakres pomiarowy akredytowanej metody; 0,09 mg/m3 - rozszerzona
niepewnosc¢ tej wartosci).

W punkcie dotyczacym opinii i interpretacji (Laboratorium moze zawrzec¢ np.
nastepujaca informacje: na podstawie interpolacji w odniesieniu do dolnej granicy
zakresu pomiarowego akredytowanej metody oznaczenia ....... mozna stwierdzi¢, ze
otrzymany rezultat badania < 0,20 mg/m3 znajduje sie ponizej wartosci
dopuszczalnej / nie przekracza wartosci dopuszczalnej
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PRZYKLAD 2:

Zakres pomiarowy dla oznaczenia frakcji wdychalnej pytu wynosi od 0,20 do 40,0
mg/m3, a NDS wynosi 10 mg/m3.

> Laboratorium uzyskato wynik 50,0 mg/m3

Wynik nie miesci sie w zakresie akredytacji i powinien byc¢ przedstawiony jako
rezultat badania w postaci: > 40,0 mg/m3 (40,0 + 7,2 mg/m3, gdzie: 40,0 mg/m3 -
gorny zakres pomiarowy akredytowanej metody; 7,2 mg/m3 - rozszerzona
niepewnosc tej wartosci).

W punkcie dotyczacym opinii i interpretacji Laboratorium moze zawrzec np.
nastepujaca informacje: na podstawie interpolacji w odniesieniu do gornej granicy
zakresu pomiarowego akredytowanej metody oznaczenia ....... mozna stwierdzi¢, ze
otrzymany rezultat badania > 40,0 mg/m3 znajduje sie powyzej wartosci
dopuszczalnej / przekracza wartosc¢ dopuszczalnq (nie spetnia wymagania zawartego
W oiireeenen lub mozna stwierdzic¢, ze dla otrzymanego rezultatu badania > 40,0 mg/m?3
wartos¢ NDS zostata przekroczona i stwierdza sie niezgodnos¢ z wymaganiem).

Mozna tez po stwierdzeniu zgodnosci ujg¢ informacje, ze powyzsze stwierdzenie ma
charakter opinii i interpretac;ji.
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NALEZY PAMIETAC, ZE POZA SUTUACJA OPISANA W KOMUNIKACIE, OBOWIAZUJA
DOTYCHCZASOWE ZADADY PREZENTOWANIA WYNIKOW BADAN / 'POMIAROW W
WYDAWANYCH SPRAWOZDANIACH Z BADAN

Akredytowany zakres pomiarowy dla oznaczenia frakcji wdychalnej pytu wynosi od
0,20 do 40,0 mg/m3.

> Laboratorium uzyskato wynik 0,15 mg/m3

Wynik nie miesci sie w zakresie akredytacji i jesli jest przedstawiany w postaci 0,15
mg/m3 - metoda nie moze zostac oznaczona jako akredytowana.

Wynik (rezultat) przedstawiony w postaci < 0,20 mg/m3 - moze by¢ oznaczony jako
akredytowany (akredytowana metoda), pod warunkiem, ze jest to Jednoczesme
granica oznaczalnosci metody i taka informacja zostanie umieszczona w
sprawozdaniu z badan. Jesli jest to natomiast akredytowany zakres pomiarowy
metody, a granica oznaczalnosci jest duzo nizsza, np. 0,05 mg/m3 - nie mozna
oznaczy¢ metody jako akredytowanej.

» Laboratorium uzyskato wynik 50,0 mg/m3

Wynik nie miesci sie w zakresie akredytacji i zarowno przedstawiany w postaci 50,0
mg/m3, jak i > 40,0 mg/m3 - metoda nie moze zostac oznaczona jako akredytowana
w wydanym Sprawozdaniu z badan.



Czesc 3: Dyskusja. Praktyczne rozwigzania przedstawiania stwierdzer zgodnosci w Laboratoriach

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas lub drgania
mechaniczne (Dz.U. 2005, nr 157, poz.1318)

Wartosci dopuszczalne

Warto$ci najwyzszych dopuszczalnych natezert (NDN) wg Dz.U. z 2018 r., poz. 1286

z pézn. zm., odnoszace sie do 0gétu pracownikéw z wyfgczeniem kobiet ciezamych i

0s0b miodocianych, obowigzujgce jednoczesnie:

- poziom ekspozycji na hatas odniesiony do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu
pracy/ tygodnia pracy Lexsh/ Lexw réwny 85 dB,

-  maksymalny poziom dzwieku A, La max réwny 115 dB,

—  szczytowy poziom dzwigku C, Lc peak rowny 135 dB.

Wartosci dopuszczalne dla kobiet w cigzy wg Dz.U. z 2017 r., poz. 796, obowigzujgce

jednoczesnie:

- Lexsn/ Lexw rowny 65 dB,

—  Lamaxréwny 110 dB

- Lcpeak rowny 130 dB

Wartosci progow dziatania wg DzU z 2005 r., nr 157, poz. 1318, obowigzujgce

jednoczes$nie:

- Lexsn/ Lexw réwny 80 dB,

- Lc peak réwny 135 dB.

Uzgodniona z klientem
zasada podejmowania
decyzji

Wybrana przez klienta zasada podejmowania decyzji oparta na prostej akceptacii:

- stwierdzenie zgodnos$ci: warto$¢ zmierzona/obliczona nie przekracza granicy podanej
w specyfikacji/lwymaganiu

- stwierdzenie niezgodnosci: warto$é zmierzona/obliczona przekracza granice podang
w specyfikacji/wymaganiu

Zgodnie z dokumentem ILAC-G8:09/2019 poziom ryzyka Zwigzanego z przyjeta zasadg

podejmowania decyzji: ryzyko biednej akceptacji oraz ryzyko btednego odrzucenia wynosi do

50% w przypadku wynikéw zblizonych do granicy podanej w specyfikacjiiwymaganiu.

Dokumenty zwigzane

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz.U. z 2011 r. Nr 33, poz. 166
z p6éZn. zm.).

ILAC-G8:09/2019 Wytyczne dotyczace zasad podejmowania decyzji i stwierdzen zgodnosci.




Czesc 3: Dyskusja. Praktyczne rozwigzania przedstawiania stwierdzer zgodnosci w Laboratoriach

< < Maksmalny . Udziat czynnosci
Réwnowazny poziom poziom Szczytowy poziom w dziennym
Lo, | Wykonywana czynnosé/ i Czas | gswieku A, Laeqrm [dB] dzwigku A, dzwigku C, Lepeak[dB] poziomie
P- | warunki pomiaréw e.rs’;g‘zi{:]:" Lamax [dB] l?k;spozﬁycji na
o (kolejny odczyt) wartosé 5 25 atas, Lexshm
srednia energetyczna (kolejny odczyt) warto$¢ maksymalna [dB]
Odkurzanie pomieszczer (76,5/76,8/765) | (81,5/82,0/82,8) | (107,2/107,3/107,9)
1. | biurowych odkurzaczem 90,0 62,3
76,6 82,8 107,9
typ NVH 180-1
Poziom ekspozycji na hatas odniesiony do 8-godzinnego 62.342.0
dobowego wymiaru czasu pracy, Lex, sh + U*[dB] ’ g
Maksymalny poziom dzwigku A, Lamax + U [dB] 82,8+2,0
Szczytowy poziom dzwigku C, Lc peak + U [dB] 107,9+3,1
Poréwnanie wynikéw pomiaréw z wartosciami dopuszczalnymi
Wielkos¢ charakteryzujaca hatas Lex,sh LA max Lc peak
Krotno$¢ wartosci dopuszczalnych (NDN) wg Dz.U. 2018, poz.1286 z pézzr:. 0,005 0,025 0’ 044
Krotnos$¢ wartosci d Inych dia kobiet i3z Dz.U. 2017 ;
rotnosc wa Cl dopuszczalnyc a Kobiet w cigzy wg Dz p70926 0,537 0,044 0,079
Krotno$¢ wartosci progéw dziatania wg Dz.U. 2005, nr 157, poz. 1318 0,017 - 0,044

* U - niepewnos$¢ rozszerzona wyrazona w postaci jednostronnego przedziatu przy 95% poziomie ufnosci i przy wspofczynniku rozszerzenia k=1,65

Uwaga: Warto$é krotnosci <1 oznacza brak przekroczenia wartosci dopuszczalnej (zgodnosé z specyfikacja/ wymaganiem),

a wartos¢ krotnosci > 1 — przekroczenie wartosci dopuszczalnej (niezgodno$é z specyfikacjg/wymaganiem).



Czes¢ 3: Dyskusja. Praktyczne rozwigzania przedstawiania stwierdzer zgodnosci w Laboratoriach

OMOWIENIE WYNIKOW POMIAROW HALASU

1. Odniesienie do wartosci najwyzszych dopuszczainych natezen (NDN) hatasu

Na stanowisku:
pracownika porzagdkowego (Zestawienie nr 1 — krotnosé¢ wartosci NDN =0,044)

stwierdzono zgodno$é z wymaganiami, tj. zmierzone / wyznaczone wartosci i Lexan, La max | Lepeak Nie

przekraczaly najwyzszych dopuszczainych natezen (NDN) hatasu wedlug rozporzgdzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. (Dz.U.z2018r. poz. 1286 z pézn. zm).

2. Odniesienie do wartosci dopuszczalnych hatasu dla kobiet w ciazy

Na stanowisku:
pracownika porzadkowego (Zestawienie nr 1 - krotno$¢ wartosci dopuszczalnych dla kobiet w cigzy = 0, 537)

stwierdzono zgodno$¢ z wymaganiami, j. zmierzone / wyznaczone wartosci i Lexsn, Lamax i Lopeak Nie

przekraczaly dopuszczalnych wartosci hatasu dla kobiet w cigzy wedlug rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3
kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 796).

3. Odniesienie do wartoéci progéw dziatania hatasu

Na stanowisku:
pracownika porzgdkowego (Zestawienie nr 1 — krotnos¢ wartosci progéw dziatania = 0,044)

stwierdzono zgodno$¢ z wymaganiami, j. zmierzone / wyznaczone wartosci i Lexsn i Lopesk Nie przekraczaly

wartosci progéw dziatania wedtug rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005r. (Dz.U.
Z 2005 r. nr 157, poz. 1318).



Czes¢ 3: Dyskusja. Praktyczne rozwigzania przedstawiania stwierdzer zgodnosci w Laboratoriach

V. Stwierdzenie zgodnosci:

Na podstawie przeprowadzonych pomiarow pola elektromagnetycznego z dnia 02 czerwea 2020 roku
stwierdzono, 7e W ofoczeniu badanego obiektu nie wystepuje natezenie pola elekirycznego prackraczajace
warto$¢ graniczng dopuszczalng dla miejsc dostepnych dla ludnosci. Jednoczesnie, na podstawie obliczonych
wskaznikéw poziomu emisji stwierdza sie, iz dopuszezalne poziomy pol elektromaznetycznych s dotrzymane.

Stwierdzenie zgodnosci dokonane zostalo w oparciu o zasadg prostej akceptacji . przez okreSlenie czy
obliczony wskaznik jest nizszy czy wyiszy od wartosci dopuszezalngj. W przypadkach, kiedy wynik
badania/pomiarow zblizony jest do wartosci dopuszezalne, istnicje ryzyko dochodzace do 50%, ze zgodnose
stwierdzona jest niewlasciw.



Czes¢ 3: Dyskusja. Praktyczne rozwigzania przedstawiania stwierdzer zgodnosci w Laboratoriach
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Ocen

Wymagania | Wynik spelnie
Lp.| Parametr oznaczany | Metoda badania | Jednostka | jakoscioweY | badania | Tolerancja| wymaga
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | Liczba cetanowa - min. 51,0
2 | Indeks cetanowy - min. 46,0
3 | Gestos¢ w 15°C kg/m? 820-845
Zawartos¢
4 Wleloplersme’mowych 96(m/m) max. 8
weglowodorow
aromatycznych
5 | Zawarto$¢ siarki mg/kg max. 10
6 | Zawarto$¢ manganu mg/1 max. 2
7 | Temperatura zaptonu °C powyzej 55
Pozostalos¢ po
i 0,
8 koksowanrlu’ (z 10% %(m/m) max. 0,30
pozostatosci
destylacyjnej)
g |Pozostatosé po 9%(m/m) | max.0,01
spopieleniu
10 | Zawarto$¢ wody mg/kg max. 200
11 | Zawartose mg/kg max. 24
Zanieczyszczen
1p |Badanie dziatania Klasa klasa 1
korodujacego na miedz
13 | Stabilnos¢ oksydacyj g/m’ max. 25
abilnos¢ oksydacyjna -
e H min. 20
Smarnos¢, skorygowana
srednica $ladu zuzycia
14 (WS 1,4) w temperaturze wm max. 460
60°C
15 Leg)kosc w temperaturze mmz/s 2.00-4,50
40°C
Sktad frakcyjny:
-do 250°C destyluje %(VIV) ponizej 65
16 | -do 350°C destyluje %(V/IV) min. 85
-0RK0, i
95% (V/V) destyluje do oc max. 360

temperatury




1 2 3 4 5 6 7 8
Estry metylowe kwasow 0

17 tluszczowych (FAME) HVIV) max. 7
Temperatura

18 | zablokowania zimnego oC 2)
filtru, CFPP

) Zgodnie z art. 22 ust. 8 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1928) wyniki badan pobranych probek stosuje si¢ do jakosci catej partii paliwe

znajdujacego si¢ w zbiorniku, z ktdérego pobrano probki.
2)

2) Temp. zablokowania zimnego

Okres filtru,CFPP
letni trwajacy od dnia 16 kwietnia do dnia 30 wrze$nia 0
przejsciowy trwajacy od dnia 1 marca do dnia 15 kwietnia oraz od 10
dnia 1 pazdziernika do dnia 15 listopada

zimowy trwajacego do dnia 16 listopada do konca lutego -20

Uzywane formuly

| Ocena wynikéw badania

a) olej napedowy spelniajacy wymagania

Po uwzglednieniu postanowien pkt. 9.3 normy PN-EN ISO 4259 w zakresie
badanych parametrow probka paliwa spetnia wymagania Rozporzadzenia

Ministra Gospodarki z dnia 9.10.2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680).

b) olej napedowy nie spelniajacy wymagan

Po uwzglednieniu postanowien pkt. 9.3 normy PN-EN ISO 4259 w zakresie
badanych parametrow probka paliwa nie spelnia wymagan Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9.10.2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) ze wzgl¢du na:




Szczegotowe ustalenia z Klientem dotyczace reguty decyzyjnej
przyjetej przy dokonywaniu stwierdzenia zgodnosci
(na podstawie instrukcji ogdlnej 10-01/POG-12 wydanie 2)

1. Zasada podejmowania decyzji okreslona przez Klienta:

4. Zasada podejmowania decyzji przyjeta w Laboratorium:
A. Rodzaj reguty decyzyjnej:
a) Binarna O
[0 Prosta akceptacja
(1 Z pasmem ochronnym
b) Niebinarna L[l
B. Dokument zawierajgcy SPECYIKACIE: ..ottt et eereets sreeraenaenes
C. Pasmo ochronne: .......ccccoeeeveveevevervennnne - niepewnosci pomiaru — wg zatgczonego wykazu
D. Granica tolerancji: ....cccccevvevecvereececeeveeenennn,
E. Granica akceptacji: ..ccuvvevveeirecvveereeceeeveennen,
F. Poziom ryzyka zwigzanego z podejmowang deCyzja: ....cccuerreecerrresreeveeneinvecceeeeeenans

(data, podpis) (data, podpis)



ZAtACZNIK nr 1 DO UZGODNIEN Z KLIENTEM nr... z dnia .....
Stwierdzenie zgodnosci z: ....................

Uzgodniona zasada podejmowania decyzji: Zasada oparta na prostej akceptaciji,
zgodnie z dokumentem ILAC G8:9/2019 ,Wytyczne dotyczace zasad
podejmowania decyzji i stwierdzen zgodnosci” i informacjami przedstawionymi
w Zatgczniku nr 2 do niniejszego Arkusza Uzgodnien z Klientem. Wynik/rezultat
badania jest porownywany z wartosciami granicznymi przedstawionymi w
dokumencie wymienionym w punkcie 2. Wynik zgodny — uzyskane wyniki
mieszczg sie w okreslonych w w/w dokumencie granicach . Ryzyko btednej
akceptacji moze dochodzi¢ do 50 % w przypadku wynikow zblizajacych sie do
okreslonych w w/w dokumencie granic. Wynik niezgodny — uzyskane wyniki sg
poza okreslonymi w w/w dokumencie granicami. Ryzyko btednego odrzucenia
moze dochodzi¢ do 50 % w przypadku wynikdw zblizajacych sie do okreslonych
w w/w dokumencie granic.



3. Sposbb prezentacji wynikdw badan w Sprawozdaniu z badan: Wyniki badan zostang
przedstawione z doktadnoscig okreslong w uzgodnionych i zastosowanych metodach
badawczych. Niepewnosci pomiaréw zostang podane w tych samych jednostkach miary co
wielkosci mierzone w przypadku, kiedy niepewnos¢ pomiaru bedzie miata wptyw na zgodnos¢
z wyspecyfikowang granicg. W pozostatych przypadkach, Laboratorium przedstawi wyniki
badan bez niepewnosci. W przypadku badania probek pobranych i dostarczonych przez
klienta, niepewnosc¢ nie bedzie uwzgledniata etapu pobierania prébek. W przypadku uzyskania
rezultatu badania, ktory nie zawiera sie w zakresie pomiarowym akredytowanej metody, t;.
rezultat badania ponizej dolnej lub powyzej gornej granicy zakresu pomiarowego metody,
rezultat taki zostanie przedstawiony jako ,,< y” lub ,> y” w powigzaniu z informacjg (y = U),
gdzie ,y” — stanowi odpowiednio dolng lub gérng granice zakresu pomiarowego
akredytowanej metody, a ,U” — stanowi rozszerzong niepewnos$¢ pomiaru wartosci ,y” (nie
uwzgledniajgcej etapu pobierania probek, w przypadku prébek pobranych i dostarczonych
przez klienta). Dla zaprezentowanego w powyzszy sposob rezultatu badania, przedstawienie
stwierdzenia zgodnosci ze specyfikacja bedzie bazowac na interpolacji takiego rezultatu
badania w odniesieniu do odpowiednio: dolnej lub gdérnej graniczy zakresu pomiarowego
akredytowanej metody i bedzie raportowany w ramach opinii i interpretacji (w punkcie
Sprawozdania zatytutowanym ,Opinie i interpretacje”). W przypadku zadeklarowania przez
klienta celu badania innego niz obszar regulowany prawnie, rezultat badania nie zawierajgcy
sie w zakresie pomiarowym akredytowanej metody, zostanie przedstawiony jako rezultat
nieakredytowany.

4. W przypadku korzystania z zewnetrznego dostawcy ustugi badania (podwykonawcy), wyniki
uzyskane od podwykonawcy zostang zamieszczone w Sprawozdaniu z badan przygotowanemu
przez Laboratorium. Wyniki takie zostang opatrzone symbolem P i w Sprawozdaniu z badan
zostanie podana nazwa oraz nr akredytacji Podwykonawcy.



STWIERDZENIA ZGODNOSCI — MOZLIWE SFORMULOWANIA

Oznaczona zawartosc siarki w otrzymanej préobce paliwa (opisanej przez klienta jako
............. ) spetnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (DZ.U.......... ). Stwierdzenia zgodnosci
dokonano w oparciu o zasade prostej akceptacji, opisang w dokumencie ILAC-
G8:09/2019, wg ktérej ryzyko btednej akceptacji/btednego odrzucenia wyniku moze
dochodzi¢ do 50 % w przypadku wynikow zblizonych do dopuszczalnej wartosci
granicznej (do granicy dopuszczalnej wartosci / granicy tolerancji) lub:

,ryzyko btednej akceptacji/btednego odrzucenia wynosi do 50 % w przypadku
wynikoéw zblizonych do granicy tolerancji”

Oznaczona zawartosc siarki w otrzymanej probce paliwa (opisanej przez klienta jako
............. ) nie spetnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (DZ.U.......... ). Stwierdzenia zgodnosci
dokonano w oparciu o zasade binarng z zastosowaniem pasma ochronnego rownego
rozszerzonej niepewnosci pomiaru przy wspotczynniku rozszerzenia k=2, opisang w
dokumencie ILAC-G8:09/2019, wg ktérej ryzyko btednej akceptacji/btednego
odrzucenia wyniku jest mniejsze niz 2,5 %.



Oznaczona zawartosc siarki w otrzymanej probce paliwa (opisanej przez klienta jako
............. ) warunkowo spetnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie wymagan jakosSciowych dla paliw ciektych (DZ.U.......... ). Stwierdzenia
zgodnosci dokonano w oparciu o zasade niebinarng z zastosowaniem pasma
ochronnego rownego rozszerzonej niepewnosci pomiaru przy k=2, opisang w
dokumencie ILAC-G8:09/2019, wg ktérej ryzyko btednej warunkowej
akceptacji/btednego warunkowego odrzucenia wynikéw bliskich granicy toleranc;i
moze dochodzi¢ do 50 %.

* Mozna tez odnies¢ sie bezposrednio do konkretnej sytuacji, a wiec zapisac, ze:

Otrzymany wynik pomiaru ...... znajduje sie w strefie akceptacji. Ryzyko bfednej
akceptacji wynosi ponizej 2,5 %

Otrzymany wynik pomiaru ...... miesci sie w polu tolerancji w pasmie ochronnych U,
jednak rozszerzona niepewnosc¢ pomiaru przekracza granice tolerancji. Dla wyniku
pomiaru bliskiego granicy tolerancji, ryzyko btednego przyjecia wynosi do 50 %.



Na podstawie interpolacji w odniesieniu do dolnej granicy akredytowanego zakresu
pomiarowego metody oznaczenia zawartosci siarki mozna stwierdzi¢, ze otrzymany
rezultat badania < 3,0 mg/kg znajduje sie ponizej wartosci dopuszczalnej. Powyzsza
informacja ma charakter opinii i interpretacji. Stwierdzenia zgodnosci dokonano w
oparciu o zasade prostej akceptacji, opisang w dokumencie ILAC-G8:09/2019, wg
ktérej ryzyko btednej akceptacji/btednego odrzucenia wyniku moze dochodzi¢ do 50
% w przypadku wynikow zblizonych do dopuszczalnej wartosci granicznej (do granicy
dopuszczalnej wartosci / granicy tolerancji.

Oznaczona zawartosc siarki w otrzymanej probce paliwa (opisanej przez klienta jako
............. ) spetnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (DZ.U..........). Stwierdzenia zgodnosci
dokonano w oparciu o wytyczne normy PN-EN ISO 4259-2:2018-01 (punkt 6.3).



Dziekuje za uwage

To jest tak, ze im wigcej mowisz,

tym mniej mnie to obchodzi.
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